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A adoção crescente de modelos de linguagem de grande porte (LLMs) em ambientes de desenvolvimento de 
software deslocou o principal gargalo da produção para a decisão sobre quando confiar nos artefatos gerados 
automaticamente. Evidências empíricas recentes revelam paradoxos relevantes: desenvolvedores experientes 
tornam-se menos produtivos ao usar assistentes de IA em repositórios maduros, embora percebam ganhos de 
velocidade; e combinações de humano e IA frequentemente decidem pior do que cada um isoladamente, com 
perdas concentradas justamente em tarefas de decisão. O problema central, portanto, não é a capacidade dos 
modelos, mas a calibração da confiança humana sobre suas saídas: o que a literatura denomina confiança 
apropriada. 

Esta tese de doutorado propõe desenvolver e validar um arcabouço mensurável de confiança apropriada e 
contestabilidade para decisões assistidas por IA, com demonstração empírica no domínio da gestão de projetos 
de software. A pesquisa é estruturada em quatro questões centrais: como medir confiança apropriada e 
contestabilidade com validade de construto; quando a sugestão da IA melhora ou degrada a qualidade da decisão; 
quais intervenções que reduzem o custo de escrutínio melhoram causalmente a confiança apropriada; e se a 
contestabilidade por projeto melhora desfechos e calibração. 

A metodologia adota Design Science Research (DSR), combinando construção e validação de instrumento de 
medida, experimentos pré-registrados com sujeitos humanos e implementação das intervenções em uma 
ferramenta real de gestão de projetos. O domínio de demonstração privilegia estimativas de tamanho funcional 
COSMIC, no qual o candidato já dispõe de motor simbólico auditável, que fornece proveniência verificável das 
decisões. As intervenções investigadas incluem explicação seletiva, abstenção, conjuntos de predição 
conformes, atrito deliberado em situações de alta incerteza e rastreabilidade de decisões automatizadas. 

Espera-se contribuir com um conjunto validado de métricas, evidência causal sobre intervenções eficazes, um 
testbed com bases abertas para replicação e mapeamento dos instrumentos aos requisitos de supervisão do 
Regulamento Europeu de IA. A pesquisa posiciona-se em um problema reconhecidamente aberto na interseção 
entre engenharia de software, interação humano-computador e IA confiável. 
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